Thomas Lehmen

Systeme

Die Systemtheorie scheint mir ein geeignetes Mittel zu sein, den Menschen in all seiner Komplexität im Theater in Verbindung mit seiner ebenso komplexen Umwelt zu setzen, ohne ihn unter die Knute von moralischer Bewertung, ideologischen Maßstäben, psychologischen Tiefen, metaphysisch Unausgesprochenem oder sonstigen Erwartungen stellen zu müssen. 

Wichtiger als die Präsentation, Repräsentation und Rezeption von ideologischen Gedanken und Welten oder Identifikationen durch Charaktere und Energien erscheinen mir die Prozesse, die sich zwischen den verschiedenen konstituierenden Faktoren des Theaters und seiner Umwelt abspielen: „Idee“, „Bühnende“, „Rezipienten“, „Umwelt“, „Geld“, „Bühne“, „politische“ und „organisatorische Entscheidungen“. Stehen diese in einem sich gegenseitig austauschenden und befruchtenden Verhältnis, sind diese obendrein noch flexibel in ihrer inhaltlichen Auseinandersetzung und Konstellation, so sollte man nicht notwendigerweise über die Form zur Kommunikation kommen müssen, sondern die kommunikativen Prozesse und ihre Wirkung als das eigentliche Element sehen können.

Was mir an den Reaktionen auf die ersten öffentlichen Showings von "Stationen" auffiel war, dass es zwei grundlegend verschiedene Positionen des Publikums gab. Einerseits die der außenstehenden Rezipienten, die im Regelfall die fehlende Form kritisiert und nach dem Ziel der ganzen Angelegenheit gesucht haben und andererseits diejenigen, die in der Kommunikation, und hiermit meine ich nicht nur die verbale, den Einstieg in das System fanden. 

Das Reale selbst ist natürlich formlos. Würde unser Hirn uns nicht davor schützen das ganze Reale zu sehen, würden wir wahrscheinlich nicht überlebensfähig sein. Erst die Distanz der Beobachtung ermöglicht das selektierte Wahrnehmen, damit die Differenzierung und schließlich das Erkennen der Form. Der Prozess der Teilnahme an diesen Prozessen ermöglicht den Einstieg ins Geschehen. In diesem Fall  der aktiven Teilnahme sieht man eh keine Form mehr, weil man als Teil des Prozesses des Geschehens zugleich im Prozess des Verstehens und somit im Kreieren selbst ist. Derjenige, der von außen zu erkennen versucht, versteht vielleicht etwas, vorausgesetzt er hat eine Frage, wird aber nie verstehen können im Sinne eines beiderseitigen Verständnisses. Dort draußen kann man nur als systemerweiterndes Element durch einen weiteren Beobachter und dessen Beobachtung eingeschlossen werden. Diese Beobachtung kann man auch mit sich selbst vollziehen, man bleibt dabei aber leider alleine. 

Präsentation und Repräsentation, auf das funktional Notwendigste reduziert, spiegeln das Geschehen nicht wieder, sondern sind Funktionen unter anderen, die den erfahrbaren und kreierbaren Sinn konstituieren. Die Prozesse der Systeme untereinander sind der entscheidende Faktor.

99 % der Arbeitstechniken der Choreographen, Techniker, Dramaturgen, Regisseure, Tänzer, Darsteller sind darauf  ausgerichtet ein repräsentierbares, also vorproduziertes Stück zu erstellen. Das Organisationssystem der Theater- und Veranstaltungsmaschinerie ist hierauf ebenso ausgerichtet, wie das Publikum auf die reine Rezipientenhaltung reduziert ist. Sind die Rollen schon so klar definiert, so sollte man doch das Publikum an diesen Prozessen teilhaben lassen. Die Transparenz dieser Prozesse ermöglicht erst die bewusste Teilhabe an diesem Sinngefüge:

- Identifikation und Differenz von Publikum und Bühnenden

- Aktualität und Possibilität des Bühnenden in Auseinandersetzung mit dem Material

- Umweltbezug durch Assoziationen, Exkursionen und Inkursionen

Darüber hinaus ist es natürlich möglich die konstituierenden Faktoren so zu setzen wie es sinnvoll erscheint. Die Faktoren „Idee“, „Autor“, „Rezipienten“, „Bühnende“, „Geld“, „Ort“, „politische Entscheidungen“, „organisatorische Entscheidungen“, „Umwelt“ können in jeder nur erdenklichen Konstellation und Form zusammengelegt werden.

Wie sähe z.B. eine Arbeit aus, die aus den Ideen des Publikums erstellt, vom Budget der Bühnenden bezahlt, von Politikern im Wohnzimmer des Autors angeschaut wird, sofern dieser nicht eh verbannt ist, und deren Organisation von der Bahnhofsmission übernommen wird? Oder die Autoren sind Leute, die die Bahnhofsmission nötig haben, politische Entscheidungsträger führen das Stück auf, das Theater stellt die Infrastruktur zur Verfügung und zur Belustigung aller, wird es aus der Eiswüste der Arktis per Satellit zwar in unsere Wohnzimmer übertragen, vor Ort kommt es aber nur mit den Pinguinen als Publikum zur Aufführung.

Ihnen erscheint dies wenig sinnvoll? 

Ist es sinnvoller immer wieder in derselben Konstellation an die immergleichen Grenzen zu gelangen, nur in unterschiedlichen Färbungen der Generationen und diese Moden obendrein als wichtigstes Merkmal des fortschreitenden Bildes des Menschen erkennen zu wollen?

Und ist es nicht sinnvoll durch Übertragung der Systeme aufeinander dieselben sich relativieren zu lassen?

Und wie weit reichen denn die Möglichkeiten der Produktion innerhalb unausgesprochener Regeln der Produktion in einem Haus, das vom Geld abhängig, organisatorisch nur noch standardisierte Fassungen zulassen kann? Wie viel der aktuellen Bühnenkunst ist denn in der Lage sich mit welchen aktuellen Aspekten des Lebens ideeller oder materieller Form außerhalb des Theaters in Relation zu setzen? Geschweige denn die Auseinandersetzung der Gesellschaft mit ihren Themen weiter zu bringen?

Aber muss Kunst immer das Besondere sein? Liegt nicht im Akzeptieren des Banalen die Kunst des Verstehens?

Manchmal reicht es schon, wenn die beteiligten Dinge in einen bewussten Prozess miteinander gebracht werden. Auf wessen Ideen auch immer basierend und durch wessen Ausführung auch immer verdeutlicht. Ist dies akzeptiert, funktioniert das System. Derjenige, der mehr weiß, muss dieses Wissen hineingeben, und zwar sich des Verstehens der Anderen vergewissernd, sonst ist er draußen.

